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1. Introducció 
L'avaluació de les institucions d'Ensenyament Superior és un deis 
temes actuals que suscita més interés entre els investigadors en el 
camp de I'educació. Els canvis que s'han produ'it darrerament, 
relacionats amb els diversos factors que incideixen sobre aquest 
nivell educatiu, han originat enfocaments nous de I'estructura, 
processos i resultats d'aquestes institucions i, en conseqüéncia, deis 
sistemes d'avaluació. A títol d'introducció podríem agrupar aquests 
canvis en dos grans blocs. Per una banda, aquells que fan referéncia 
a I'aparició d'una nova concepció de les relacions entre els governs 
i les universitats indu'ida per criteris de qualitat i autonomia. Per una 
altra banda, els nous enfocaments te6rics i metodol6gics de les 
institucions universitaries com a organitzacions que plantegen la 
necessitat d'abordar I'avaluació des d'un punt de mira institucional. 
Tots dos aspectes són continguts que han de ser contemplats en 
I'ambit disciplinari de les ciéncies de I'educació. 
Durant les últimes décades, els dos conceptes que més s'han 
utilitzat en relació amb l'Ensenyament Superior (ES) han estat els 
d'autonomia i qualitat. Les universitats reclamen regularment quotes 
superiors d'autonomia amb la finalitat de poder planificar els seus 
objectius i gestionar els seus recursos seguint criteris interns de la 
mateixa institució. Els governs, davant del fracas de les polítiques 
dirigides cap a objectius, s'adonen que han de canviar el sistema de 
relacions amb les institucions universitaries -com únic sistema 
d'''abolir I'anarquia i les pérdues,,- per poder vincular el finangament 
amb els resultats. Aix6 significa que I'autonomia de les universitats 
ha d'incidir de manera positiva sobre la qualitat deis productes i els 
serveis que aquestes institucions faciliten a la societat, per a la qual 
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cosa s'han d'establir necessariament processos de control sobre els 
resultats i els recursos utilitzats. En definitiva, tota exigencia d'au-
tonomia per part de les universitats té la seva contrapartida en 
I'avaluació, ja que és impensable I'una sense I'altra. 
Aquesta mena de plantejaments ha generat un nou marc de relacions 
entre els governs i les universitats, en que es considera I'avaluació 
com I'estrategia que pot conjugar els interessos d'ambdues parts. 
Així doncs, en els pa'isos del nostre entorn, ha sorgit darrerament 
un corrent d'opinió favorable a la introducció de processos d'auto-
avaluació en les institucions universitaries com a estrategia per 
adquirir més autonomia. Segons Neave (1988) es podria dir que estem 
davant d'una situació o un estat d'avaluació (evaluative state). La 
filosofia d'aquest corrent es fonamenta en un principi d'autoregulació, 
en base al qual les institucions universitaries adquireixen quotes 
superiors de Ilibertat en la mesura que els seus productes i els seus 
serveis res ponen a les finalitats de la política que les subvenciona, 
i els governs hi actuen fomentant certa competitivitat a fi d'estimular 
la qualitat de les seves prestacions (Van Vught, 1991). Per aixo, les 
mateixes universitats són les més interessades a buscar IlaQos d'unió 
entre les finalitats polítiques i els objectius academics, i a introduir 
sistemes d'avaluació de Ilurs activitats com a estrategia que pot 
incidir en la millora deis seus processos i els seus resultats. En 
definitiva, establir una connexió entre els principis que inspiren les 
polítiques sobre I'ES a cada país concret i les prestacions que faci-
liten a la societat, aquestes institucions. 
Des del punt de vista polític, els principis fonamentals que postu-
len els governs democratics en relació a I'ES -formulats explícitament 
en declaracions i textos legals que s'hi refereixen- es poden agrupar 
en les metes següents: 
• /gua/tat. La igualtat d'accés i tractament a I'ES de qualsevol 
ciutada davant de la font de discriminació que sigui constitueix una 
de les metes o deis principis basics a tenir en compte en I'avaluació 
de les institucions públiques. Quan les institucions no són finanQades 
amb fons estatals, aquest principi logicament queda supeditat a les 
polítiques concretes que en cada cas inspiren la seva creació i el seu 
funcionament. 
• Qua/itat. Les universitats constitueixen organitzacions amb 
I'objectiu de facilitar a la societat determinades prestacions. Així 
que qualsevol procés d'avaluació de I'ES comporta, necessariament, 
avaluar la qualitat de les funcions i les activitats que aquestes 
institucions tenen encomanades: docencia, investigació i serveis. 
• Oesenvo/upament Social. O'entre les prestacions que les 
universitats aporten a la societat, interessen de manera especial 
aquel les que repercuteixen de manera immediata en el seu dese n-
volupament. Les relacions entre el sistema educatiu i el sistema 
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productiu i social són tan potents, que políticament és impossible de 
prescindir d'aquest principi en relació amb I'ES. 
• Accountability. Finalment, I'estat, com a fiador deis fons públics, 
ha d'assumir i potenciar en relació a les institucions d'ES un principi 
de controlo rendiment de comptes en relació amb els recursos que 
se'ls assigna (value for money). Per lógica, el control de I'estat 
s'orienta a aconseguir un "rendiment superior amb menys inversions» 
tot i que la seva intervenció esta supeditada al nivell en que participa 
en el finanyament. 
Partint d'aquests principis, la filosofia que postula I'"evaluative 
state» es pot sintetitzar en aquests termes: les institucions 
universitaries poden aconseguir un estatus d'autonomia sempre que 
garanteixin les finalitats que en cada cas orienten les polítiques que 
les financien. D'aquesta manera les universitats podran definir el 
model d'educació que consideren més adequat -educació de masses o 
d'élites-, establir currículums propis relacionats amb els interessos 
científics i socials, i administrar els recursos segons criteris interns 
de la mateixa institució. La contrapartida és implantar sistemes 
d'avaluació institucional que assegurin a I'estat la utilització deis 
recursos que fan relació als objectius que orienten la seva política 
sobre I'ES (Kogan 1989, Loder 1990). 
Sembla que aquesta és la tendencia dominant en els pa'lsos del 
nostre entorno En alguns, ja s'han posat en marxa sistemes per 
avaluar les universitats a nivell nacional, com és el cas de la Gran 
Bretanya, Franya i els Pa'lsos Baixos. En al tres -Finlandia, Suecia i 
Alemanya- es discuteixen les estrategies i els procediments. En alguns 
casos la iniciativa ha sorgit de les mateixes universitats comha 
succeH als Pa'i'sos Baixos; en altres, com Franya i la Gran Bretanya, 
han estat les autoritats governamentals -a nivell estatal o regional-
les que han impulsat aquesta iniciativa. En tots es constata la necessitat 
d'arbitrar processos d'avaluació institucional com a cosa inqües-
tionable i els passos que ja es fan al respecte ofereixen resultats 
molt positius. A I'estat espanyol el tema s'ha comenyat a plantejar 
recentment. Durant els dos darrers anys, la Secretaría del Consejo 
de Universides ha propiciat diverses trobades i publicacions (Mora 
1991; De Miguel, Mora i Rodríguez, 1991) amb la finalitat de sus-
citar a les institucions d'ES actituds favorables cap a I'avaluació, tot 
i que considerem que el camí que cal recórrer encara és Ilarg. El 
problema es complica quan es considera que I'autonomia de les nostres 
universitats presenta, alhora, connotacions especials ja que, a més 
a més, s'inscriu en un procés polític de consolidació d'autonomies 
territorials enfront del centralisme estatal. L'anomenat "estat de 
les autonomies» no només dificulta la possibilitat que la iniciativa 
sorgeixi a nivell central, sinó que qüestiona el paper que hi pugui 
realitzar un organisme amortidor intermedi com és el Consejo de 
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:iiE 2. Elements que configuren I'estructura de les institucions 
universitaries 
Partint del fet que les universitats han d'assumir I'avaluació com 
la contrapartida de la seva autonomia, sembla que és necessari efec-
tuar una analisi deis elements que configuren I'estructura d'aquestes 
institucions universitaries abans de procedir a dissenyar un pla o un 
programa per avaluar la qualitat de I'ES. Les universitats no només 
no tenen assignades unes funcions específiques peculiars, sinó que a 
més a més, com a organitzacions socials, presenten fets propis que 
les diferencien d'altres organitzacions similars i que s'han de tenir 
en compte a I'hora d'abordar la seva avaluació. Per aixo ens sembla 
important considerar -en aquest moment- aquells elements de les 
organitzacions universitaries, que són fonamentals a I'hora d'establir 
una analisi deis factors institucionals que intervenen en el disseny 
d'un pla d'avaluació sobre elles mateixes. 
2.1. La universitat com a organització: teories principa/s 
Fins a la data -a I'estat espanyol- no s'han emprat de manera 
generalitzada enfocaments i models organitzatius per a utilitzar les 
institucions universitaries. Les experiéncies d'avaluació realitzades 
s'han centrat en aspectes parcials de la vida universitaria -alumnes, 
professors-, pero mai no s'han plantejat d'abordar I'avaluació de 
forma institucional. Per aixo ens interessa remarcar que les univer-
sitats, a tots els efectes, són organitzacions socials i com a tals han 
de ser analitzades i avaluades a partir deis enfocaments teorics i 
metodologics que s'utilitzen en el camp de les organitzacions. Encara 
més, qualsevol enfocament d'avaluació que no tingui en compte aquesta 
dimensió s'haura de considerar molt limitat. L'abséncia d'aquesta 
mena d'enfocament envers les institucions de I'ES ha impedit que 
durant els últims anys s'apliquessin al món universitari models i 
dissenys organitzatius impulsats des de corrents empresarials, així 
com la metodologia d'avaluació subjacent en els denominats sistemes 
de control i cercles de qualitat que s'utilitzen en les polítiques de 
mercat (Winter 1992). 
Els treballs que recentment s'han plantejat una analisi organitzativa 
de I'estructura de les institucions universitaries emprenen sempre 
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el tema des d'una perspectiva sistematica (De Weert 1990, Israeli 
i Mannheim 1991). Els models que han obtingut més difusió són aquells 
que estableixen una conceptualització de les institucions universitaries 
en funció deis enfocaments teorics sobre les organitzacions a partir 
de la seva classificació, que estableix Scott (1982) i que, com ja és 
sabut, aglutina les diverses teories organitzatives en tres grans 
grups: 
a) teories raciona/s, que emfasitzen la concepció i I'estructura de 
les organitzacions en relació a les metes (ouput), 
b) enfocaments natura/s, que remarquen els processos interns a 
la mateixa organització, especialment els que fan referencia als 
individus que aglutinen (processos) i, 
c) aproximacions socia/s, que plantegen la necessitat de concebre 
les organitzacions des d'una perspectiva oberta en interacció amb 
I'entorn social (input). Els autors que empren aquesta classificació 
(Sortell i Kaluzny 1983, Kurz i al. 1989, Scheerens i Creemers 
1989) defensen que cadascun d'aquests enfocaments constitueix una 
aproximació diferent de la concepció de les metes que justifiquen les 
organitzacions, cosa que, logicament, repercuteix en la manera de 
determinar-ne I'estructura, els processos i les conductes, així com 
en la definició deis objectius i els criteris relacionats amb I'avaluació 
del rendiment organitzatiu. 
1. Enfocament racional. La perspectiva racional emfasitza el disseny 
i la implementació en les organitzacions de programes orientats cap 
a metes que puguin ser avaluades a través d'uns criteris explícits. 
Les institucions es justifiquen en relació amb uns objectius que cons-
titueixen el punt de referencia per a determinar la seva estructura 
i els seus processos. El rendiment en un sistema o en un enfocament 
racional es conceptualitza a partir de les «metes», centrant I'ava-
luació en la quantitat i la qualitat de I'ouput, i en aquells factors que, 
d'una manera o altra, contribueixen en aquest ouput. 
2. Enfocament natural. L'aproximació natural al concepte de 
rendiment organitzatiu remarca la importancia deis processos 
espontanis -no planificats- emergents en el si de I'organització, o 
deis successos que s'esdevenen en el seu context i que no tenen res 
a veure directament amb les seves metes, sinó amb el mateix 
creixement deis individus -satisfacció- i el desenvolupament de la 
mateixa organització. Des d'aquesta perspectiva s'identifica el 
rendiment amb els sistemes de manteniment i suport social, que totes 
les organitzacions desenvolupen implícitament. 
3. Enfocament obert. Des d'aquesta perspectiva s'assumeix que la 
concepció i el funcionament d'una organització no es poden explicar 
al marge de les seves relacions amb I'entorn, per la qual cosa tant 
la seva estructura com els processos i el rendiment estan condicionats 
103 
.-
DI 
"C 
<D 
C. 
DI 
ce 
o 
ce 
¡¡j' 
e: 
::J 
~' 
.... 
111 
;::;: 
DI' 
.... 
¡¡j' 
profundament pels inputs que I'organització rep del medio Per aix6, 
qualsevol avaluació de resultats s'ha d'efectuar en funció deis re-
cursos propis que ha generat I'organització. L'adquisició de recursos 
constitueix I'indicador del rendiment d'una organització des de 1'6ptica 
de la seva interdependencia de I'entorn. 
Si es prenen com a referencia aquests tres tipus d'enfocaments, 
alguns autors (Scheerens i Creemers, 1989) estableixen una seqüencia 
deis criteris sobre I'eficacia organitzativa en termes de mitjans i 
finalitats -segons que s'especifica en el diagrama següent- respecte 
a la qual cada institució ha d'establir la seva propia posició. 
Relació de mitjans-finalitats deis criteris sobre I'eficacia 
organitzativa 
Adaptació a 
I'entorn 
___ ~~ Adquisició 
de recursos 
1 
-----1 .. ~ Producció 
/d,ouput 
Cohesió i satisfacció 
deis membres 
2.2. Funcions de l'Ensenyament Superior 
La consideració de les universitats com a organitzacions reclama 
que, aban s de parlar d'avaluació, hagim de considerar quines són les 
funcions o les prestacions que justifiquen I'existencia d'aquestes 
organitzacions com a institucions socials. Respecte a aix6 i malgrat 
que els textos legals acostumen a presentar un grau elevat de dis-
gregació (Pollit 1990), hi ha certa unanimitat a considerar com a 
funcions propies de I'ES: la docencia, la investigació i els serveis. Quant 
a la dimensió de la docencia, I'ES aporta a la societat la prestació de 
la formació inicial i permanent per a I'exercici d'activitats profes-
sionals que requereixen I'aplicació de coneixements i metodes cien-
tífics o per a la creació artística. Quant a la investigació, les univer-
sitats tenen assignada la funció de la creació, el desenvolupament, la 
transmissió i la crítica de la ciencia, la tecnica i la cultura (Ley de 
Reforma Universitaria, 1983, arto 1.2.). Finalment, les institucions 
de I'ES constitueixen organitzacions que es caracteritzen per la 
prestació de serveis culturals, tecnics, educatius, etc. als individus 
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i a la comunitat, que incideixen en el seu desenvolupament econ6mic 
i social. 
Certament hi ha una interrelació palesa entre aquestes funcions, 
de manera que és difícil que es pugui considerar I'avaluació d'una 
d'elles sense tenir en compte les altres. Tot i que te6ricament es pot 
avaluar la productivitat investigadora d'una universitat de manera 
específica, no sembla que aquest tipus d'analisi pugui reflectir 
adequadament tota I'activitat investigadora de la institució si no 
tenim en compte com s'hi ensenya a investigar, és a dir, sense 
avaluar els programes docents d'iniciació a la investigació (doctorat). 
De la mateixa manera, resultaria anacrónic avaluar els continguts de 
la docencia sense tenir en compte els aven<;os que aporten les 
investigacions recents. Per aixó, tot i que es pot procedir a avaluar 
cada una d'aquestes funcions per separat, des d'un plantejament 
institucional, s'han de tenir sempre presents les interrelaciona mútues. 
2.3. Nivells d'ús a I'analisi 
La consideració de la institució universitaria com a una organització 
no exclou plantejaments d'analisi per ambits o nivells més específics. 
Des d'una perspectiva general, es podrien plantejar processos 
d'avaluació prenent com a I~nitats de mesura tres nivells diferents: 
institucional, subunitats iindividuals (Premfors 1989, Kurz i al. 
1989). Fins avui, les avaluacions que hem realitzat nosaltres s'han 
centrat sobre unitats individuals -professors i alumnes-, per la qual 
cosa són molt poc indicatives del rendiment global d'una institució a 
causa de la poca relació entre ambdues estimacions. Per aix6, les 
tendencies actuals consideren important prioritzar els enfocaments 
institucionals sobre els individuals. Ara bé, no hem d'oblidar que les 
universitats com a organitzacions es poden estructurar en diverses 
subunitats -departaments, centres, instituts, arees de coneixement, 
unitats de gestió administrativa, etc.- que es poden utilitzar com a 
nivell de mesura per a efectuar determinats tipus d'avaluacions. 
L'enfocament institucional no exclou pas dissenys d'avaluació elaborats 
a partir d'una d'aquestes subunitats, al contrari, en molts casos 
constitueix I'estrategia recomanable. Per a aixó, I'avaluador haura 
de decidir, en cada cas, a quin nivell o subunitat s'ha de plantejar 
I'avaluació segons el tipus d'objectiu o funció que vol avaluar. 
Tot i que en el marc universitari hi ha cert consens a determinar 
el departament com I'ambit organitzatiu en que s'ha de situar 
I'avaluació orientada cap a la innovació (Rodríguez, 1991), les 
diferencies existents a I'hora de constituir I'estructura deis 
departaments a partir deis diversos contextos universitaris exigeix 
que I'avaluador prengui com a unitat d'analisi aquella que, en cada 
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cas, es considera més adequada. Com a criteri orientador es pot dir 
que -a efectes de poder establir comparacions interuniversitaries-
en les avaluacions institucionals s'ha de prendre com a referencia 
I'Área de coneixement, ja que constitueix la unitat natural que aglutina 
I'activitat docent i investigadora d'un conjunt de professors en relació 
amb un domini científic, i el centre i/o el departament com a eix deis 
ensenyaments que s'imparteixen en una universitat d'acord amb una 
titulació determinada. 
2.4. Audiencies implicades en ,'ES 
Un altre aspecte a tenir en compte, abans de procedir al disseny 
d'un programa d'avaluació, és determinar les audiencies, és a dir, 
les diverses instancies o persones implicades directament o indirecta 
en la gestió i els resultats de I'activitat que volem avaluar, en el 
nostre cas I'ES. La seva participació en el procés d'avaluació ha 
d'estar garantida, si realment volem aportar credibilitat al nostre 
treball. Per aixó és important -abans d'establir el pla d'avaluació-
efectuar una delimitació de I'audiencia implicada en la funció o I'aspecte 
de I'ensenyament universitari que avaluarem, a fi de tenir-hi presents 
els interessos de tothom i de considerar les diferents perspectives 
d'analisi que es poden establir segons els processos. 
En el cas de I'ES podem parlar de dos tipus d'audiencies: interna 
i externa. Considerem com audiencia interna aquella que esta implicada 
directament en I'activitat de la institució, com són els alumnes, els 
professors, I'staff academic i el personal de gestió administrativa. 
Es consideren audiencia externa les entitats i els organismes 
relacionats amb les universitats quan les financien o reben els seus 
productes. En aquest grup destacaríem els governs i la classe polí-
tica, els empresaris, els antics alumnes i la comunitat en general. 
Per lógica, cadascuna d'aquestes audiencies pot plantejar els objectius 
o els propósits propis en relació a I'ES, fet que su posa abordar 
I'avaluació des de perspectives diferents o posar emfasi en coses 
diverses. Així que, qualsevol plantejament sobre els objectius de 
I'ES o sobre els criteris de qualitat que es poden utilitzar en la seva 
avaluació pot ser relatiu, si es contempla des de les diverses 
audiencies. 
Els diferents aspectes que hem analitzat es poden sintetitzar en el 
quadre següent: 
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E/ements que intervenen en /'e/aboració d'un mode/ d'ava/uació 
Teories sobre Funcions Nivells o Audiencia 
les Organitz. assignades a Unitats implicada 
I'ES d'analisi 
Racional/ Docencia Institucional Interna 
Ouput 
. Alumnes 
.Professors 
.Administradors 
.Staff academ. 
Natural/ Investigació Subunitats Externa 
Processos 
.centres .Antics 
. departaments alumnes 
Serveis . instituts .Empresaris 
.arees de .Comunitat 
.als individus coneixement .Estat 
.a la comunitat .unitats de 
Social/ gestió admi-
Input nistrativa 
Individus 
A partir deis diversos elements que configuren I'estructura d'una 
institució universitaria com a organització, es pot dissenyar un pla 
o un model d'avaluació determinat per la cru'illa de les tres variables 
que considerem fonamentals: la funció que s'ha d'avaluar, el nivell 
a que es vol efectuar I'analisi i I'audiencia implicada. Una representació 
d'aquests tres factors a través d'una matriu -com establim a 
continuació- ens podria ajudar a decidir I'estrategia adequada a cada 
cas. Models similars han estat utilitzats per altres autors amb la 
mateixa finalitat (Drenth, 1987; Kurz i al., 1989). Aixó no obstant, 
volem deixar ciar que és molt important que les decisions pel que fa 
al cas siguin assumides per tota la comunitat universitaria. Cada 
institució haura de decidir qué és el que avaluara, com ho fara i amb 
quina finalitat. 
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Funcions Unitat Audiencia interna Audiencia externa 
de I'ES d'analisi Alum. Prof.Adm.Staf. A.Alum.Emp.Pol.Av. 
Individual 
Docencia Subunitat 
.depart. 
I nvestig. .centres 
.arees de C . 
Serveis . unitats de 
gestió 
Institucional 
Un cop que cada institució hagi pres les decisions pertinents segons 
el model d'avaluació, cal considerar els principals aspectes meto-
dol6gics que intervenen en I'elaboració i el desenvolupament d'un pla 
o un disseny d'avaluació. Davant de la impossibilitat d'efectuar un 
plantejament en que s'incloguin tots els aspectes de la vida 
universitaria, optem per presentar les fases o les etapes que inclou 
tot el procés. L'esquema que presentem pot constituir un marc de 
referencia per a programes concrets que es basin en I'avaluació 
d'una determinada funció de I'ES -docencia, investigació o serveis-
en un nivell específic d'analisi (centre, departament, area de 
coneixement, etc) i en relació amb una audiencia concreta. 
3. Disseny d'un pla d'avaluació: aspectes principals 
La metodologia de I'avaluació ha experimentat un notable desen-
volupament en els últims anys. La concepció actual de I'avaluació ha 
superat I'enfocament didactic que tradicionalment s'estava utilitzant 
per a constituir una estrategia científica, que s'ha de planificar de 
manera sistematica a fi que de les seves analisis se'n puguin prendre 
decisions (investigació avaluativa). La manca de rigor i de metode en 
la planificació i el procés d'avaluació no només posa en dubte la 
validesa deis resultats, sinó que també genera desconfianya sobre 
I'estrategia. Per aix6, cal abordar qualsevol avaluació des d'una 
perspectiva o un enfocament metodol6gic que puguem considerar 
«tecnic» a fi de crear confianya sobre el procés i aportar credibilitat 
als resultats. 
Prenent aquest punt de referencia, un enfocament sistematic sobre 
el procés en que s'inscriu la metodologia d'investigació avaluativa, 
aplicat a I'avaluació de les institucions de I'ES es podria establir a 
partir deis passos o les fases que s'especifiquen en el quadre següent: 
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Etapes principals del procés avaluador 
1. Formulació de metes i objectius de I'ES 
2. Delimitació de criteris d'avaluació 
8. Seguiment de la innovació 
7. Finalitat/ utilitat de 
I'avaluació 
3. Aspectes a avaluar: 
context, input, procés 
producte. 
4. Indicadors sobre 
I 'activitat 
desenvolupada 
5. Model d'avaluació: 
a) autoavaluació 
b) avaluació externa 
6. Procediments i agents 
de I'avaluació 
Tal i com es planteja en aquest esquema, independentment de les 
funcions, les unitats i les audiéncies que configuren el marc en el qual 
pretenem situar la nostra avaluació, I'elaboració d'un disseny com-
porta que es delimiti una série de qüestions que venen determinades 
pels següents interrogants: qué s'avalua? com? amb quins proce-
diments? per qué? etc. A continuació comentem la problematica que 
planteja la delimitació d'aquests interrogants, quan el disseny s'es-
tableix per avaluar la qualitat de I'ES des d'un enfocament institucional. 
3.1. Objectius i criteris sobre la qualitat de I'ES 
La delimitació deis objectius constitueix I'eix de qualsevol pro-
grama d'avaluació, ja que són els punts referents en funció deis quals 
s'establira tot el procés. Si no hi ha objectius clarament explícits, 
difícilment es podran establir criteris d'avaluació. Aixó significa que 
qui avalua ha de partir per for¡;:a deis objectius establerts a nivell 
institucional i determinar els criteris que pot utilitzar en cada cas 
per a valorar-ne el grau de compliment, tenint present que els criteris 
a establir han de possibilitar per a la seva comprovació la utilització 
de mesures empíriques. Tot aixó, a més a més, ha d'estar en conso-
nancia amb els propósits o fites que la política educativa formula 
sobre aixó. En definitiva, cal que existeixi una coordinació entre les 
finalitats establertes políticament per a I'ES, els objectius que es 
proposen d'aconseguir les institucions i les estimacions deis resultats 
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que utilitzen els avaluadors per a valorar els productes. A les uni-
versitats els interessa saber en quina mesura s'aconsegueixen els 
objectius proposats. Als governs, si els recursos que assignen a les 
universitats són utilitzats efica<;ment i eficientment d'acord amb les 
finalitats inspirades per la seva política educativa. L'avaluació cons-
titueix I'estrategia que, a través de criteris objectius, possibilita 
satisfer ambdues exigencies. 
Ara bé, la determinació d'objectius i criteris d'avaluació depen, 
lógicament, del concepte que es tingui del rendiment d'una institució 
i quins són els criteris de qualitat en funció deis quals podem valorar 
aquest rendiment. El concepte de qualitat de I'ES constitueix un deis 
tópics que ha generat un nombre major d'analisis i comentaris pel seu 
caracter multidimensional, relatiu i contextual. No hi entrarem en 
consideració en aquest moment, a causa de I'enfocament metodológic 
que assumim en aquest treball, peró remetem els interessats en el 
tema a d'altres treballs específics (Rodríguez 1991 a, Rodríguez 
1991 b). Des del punt de vista metodológic, hi ha una clara seqüencia-
ció del procés que cal tenir en compte: abans de parlar de la qualitat 
d'un producte hem d'identificar la classe de productes que consti-
tueixen el rendiment de la institució. És a dir, primer definir els 
objectius que orienten I'activitat d'una institució i, posteriorment, 
els criteris de qualitat en relació als quals es valoraran aquests 
objectius. 
Prenent com a referencia el concepte de rendiment institucional 
que es despren de les teories sobre les organitzacions, es podrien 
establir tres tipus d'objectius d'acord amb els tres enfocaments 
-racional, natural i social- als quals hem fet alusió anteriorment. 
Cadascun d'aquests enfocaments manté un concepte de rendiment 
institucional clarament distint. Els models racionals emfasitzen els 
resultats obtinguts, centralitzant I'avaluació sobre la quantitat i la 
qualitat de I'ouput, així com sobre els recursos invertits per a la 
seva obtenció. Els models naturals identifiquen el rendiment en relació 
amb tots els processos interns que cooperen a mantenir i donar 
suport al funcionament de I'organització, i que té la seva expressió 
en la cohesió i la satisfacció que manifesten els seus membres. 
Finalment, els sistemes oberts assumeixen que els productes depenen 
deis inputs amb que compta el sistema, per la qual cosa el rendiment 
d'una institució pot ser avaluat a través de I'adquisició de recursos 
que ella mateixa obté de I'entorn. Ara veurem possibles criteris 
relacionats amb aquests objectius: 
a) Productes i productivitat a ,'ES 
La qüestió deis productes de I'ES és especialment controvertida 
a causa de la diversitat de factors i audiencies a que estan condicionats. 
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L6gicament, un mateix producte no té una valoració igual per al 
govern, els individus, els empresaris, la institució ... d'on prové la 
dificultat de poder establir objectius que siguin acceptats per totes 
les audiencies. Aquest és el motiu pel qual alguns autors, en referir-
se a criteris de qualitat de I'ES, en Iloc de productes prefereixen 
parlar de productivitat. 
Un treball recent del professor Levin (1991) ataca el tema de 
I'avaluació del rendiment de I'ES des del punt de vista de la produc-
tivitat d'una organització efectuant una analisi deis factors que inci-
deixen en el seu desenvolupament. Inicialment, considera que, des de 
1'6ptica d'una política empresarial, el fet d'incrementar la produc-
tivitat en una organització significa augmentar el valor deis resultats 
incrementant la seva qualitat i/o la seva quantitat sense gravar-ne 
els costos. La gestió empresarial considera que per a incidir 
significativament en la productivitat s'han de tenir en compte tres 
factors que la influeixen directament: el compromís amb que les 
diverses unitats de gestió assumeixen els objectius establerts 
prioritariament, els incentius que s'introdueixen en I'organització 
per millorar la seva productivitat i el nivell de la informació interna 
sobre la dinamica i els resultats de la institució que es transmet als 
seus membres. 
b) Qualitat des deis clients 
Es considera client aquella persona que utilitza i/o compra els 
beneficis que aporta un determinat servei. Des d'aquesta accepció 
serien clients de I'ES, sensu estricto, els alumnes -que també poden 
ser considerats productes-, els empresaris i la societat en general. 
L'avaluació de la qualitat de I'ES no pot eludir valorar el grau en que 
se satisfan les necessitats implícites i explícites d'aquesta clientela, 
cosa que significa que, en cada cas, es poden utilitzar criteris diferents 
d'avaluació segons el tipus d'audiencia que intervingui en el procés. 
Hi ha treballs que posen de relleu, palesament, aquestes diferencies 
de criteris (Litten i Hall, 1989). 
Per aix6, el plantejament del tema de la qualitat des deis clients 
presenta inicialment certes dificultats. Tot i que des d'un punt de 
vista genéric la qualitat es pot definir com el «conjunt de propietats 
i característiques d'un producte o d'un servei que satisfa les 
necessitats deis clients", a la practica els motius que utilitzen les 
audiencies per a justificar els seus criteris particulars sobre la 
qualitat de I'ES no són sempre coherents amb les seves necessitats. 
La majoria de les vegades parteixen més de plantejaments subjectius 
que no pas objectius. 
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c) Oualitat des de la perspectiva deis recursos 
En el Ilenguatge habitual, moltes persones identifiquen la qualitat 
d'una organització amb els mitjans materials amb qué compta. Així 
dones, una institució universitaria és avaluada externament per les 
instal·lacions, la qualificació del professorat o els mitjans de qué 
disposa per a la investigació o la docéncia. Aquesta visió de qualitat 
centrada en els recursos és molt freqüent i, de fet, és el model que 
segueixen tots els sistemes d'acreditació. No obstant aixó, el supósit 
que en part pot ser fals, ja que millors mitjans no signifiquen, 
necessariament, millors productes, també és cert que entre ambdues 
variables hi ha una evident connexió. 
Per aixó, des d'una perspectiva d'organització empresarial, alió 
que importa no són els recursos amb qué compta una institució en un 
moment determinat, sinó la capacitat que té per generar-los. Davant 
de les restriccions económiques que darrerament els estats imposen 
a les universitats, I'avaluació de I'activitat que desenvolupen les 
institucions per a captar i generar recursos propis constitueix, sense 
dubtes, un deis criteris de qualitat més importants que hem de tenir 
en compte a I'hora d'avaluar-ne el rendiment. Aixó justifica que un 
aspecte basic de I'avaluació institucional sigui el de les relacions amb 
I'entorn (Reichel i Preble, 1989). 
3.2. Aspectes a avaluar i indicadors 
En una segona fase, el procés d'avaluació exigeix que ens plantegem 
el tipus d'informació que ens cal recollir i decidir els aspectes de 
I'organització que seran objecte de revisió. Lógicament, a I'hora 
d'efectuar aquesta selecció, haurem de tenir presents tots aquells 
factors que, d'una manera o una altra, hi intervenen i/o condicionen 
el ti pus d'objectius que pretenem avaluar. Per aixó, tot i que els 
autors que s'ocupen del tema (Escudero 1991; Franke-Wikberg 1990; 
Mora 1991a) acostumen a establir indicacions de caracter general, 
considerem que la selecció d'aquests aspectes s'ha de realitzar un 
cop que hagim decidit els objectius de I'avaluació i la unitat o el nivell 
a qué efectuarem I'analisi. No obstant aixó, des d'un punt de vista 
metódic, es poden utilitzar models indicatius a fi de facilitar-ne la 
selecció. Des del nostre punt de vista, el model que més ajuda 
I'avaluador en aquesta tasca és el que es coneix com a CIPP, que 
classifica aquests factors en quatre grups segons que pertanyin al 
context, I'input, el procés o el producte. 
Per altra banda, no n'hi ha prou d'efectuar la selecció deis aspectes 
per a avaluar, sinó que també s'ha de fer amb el ti pus d'informació 
que en recollirem. Freqüentment, les avaluacions emmagatzemen dades 
que no s'utilitzen o que no poden ser explotades a causa de la manera 
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com s'han recollit. A fi i efecte d'evitar segons quins caires derivats 
de la selecció i I'analisi de la informació -sempre que puguem efectuar 
una avaluació sistematica- cal recollir-Ia a través d'indicadors, Aixó 
suposa el trasllat deis factors o els aspectes generals que hem 
seleccionat, relacionats amb I'objecte de la nostra avaluació, cap a 
un conjunt de variables observables empíricament. És a dir, fer 
operatives les qüestions que s'han d'avaluar en cada un deis factors 
que hi intervenen, en termes que puguin ser observats (McDonald i 
Roe, 1984), Per lógica, la coherencia entre les dimensions del fenomen 
que volem avaluar i les variables seleccionades per a analitzar de-
termina la validesa de les nostres estimacions, 
Des del punt de vista metodológic, la construcció i la selecció 
d'indicadors comporta una serie de passos i estrategies que ja hem 
comentat en un altre moment (De Miguel 1991 a), El seu ús en els 
processos d'avaluació de I'ES ha estat una de les qüestions que ha 
desencadenat un gran nombre de treballs i de comentaris, a causa 
d'una serie de problemes implícits relatius a la seva definició, la 
seva validesa, la seva fiabilitat i la seva intersubjectivitat per a les 
diverses audiencies que són difícils de resoldre (Kells, 1990; Porter, 
1991; Cave i al., 1991), De tota aquesta problematica, ens sembla 
important de res saltar-n e que els indicadors aporten mesures 
relacionades amb uns criteris, que la decisió I'ha de prendre la mateixa 
institució i que, difícilment, podrem elaborar indicadors adequats si 
aquests cristeris no s'han establert. Un model de com es poden co-
ordinar alhora els principis, els objectius i els indicadors en I'avaluació 
de la qualitat de I'ES és el que planteja John (1990) i que incloem a 
continuació a títol orientador: 
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Principis Objectius Avaluació de resultats 
Accés geografic Localització de les institu-
cions segons les poblacions 
---------------------
Igualtat 
Oualitat 
Desenvolu-
Accés per a subjectes 
en desavantatge 
f----------
En I'elecció d'univer-
sitat o centre 
1----------
Igualtat en els beneficis 
segons els grups 
Millorar la qualitat deis 
estudiants 
1-----------
Millorar la qualitat deis 
graduats 
1-----------
Oualitat deis recursos 
humans 
1----------
Millorar la producti-
vitat de la investigació 
Promoure el creixe-
ment del capital huma 
pament f-- - - - - - - - - -
economic Desenvolupament de 
treballadors qualificats 
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---------
Facilitar la innovació i 
la transferencia tecnica 
Percentatges d'alumnes se-
gons els nivells socio eco-
nomics i etnics 
-----------
Percentatges d'estudiants 
segons la classe social o 
I'etnia en institucions públi-
ques i privad es 
-----------
Subvencions i ajuts als 
alumnes segons els nivells 
socio-economics 
Resultats deis estudiants; 
avaluació comparada entre 
centres 
-----------
Ranking institucional; usu-
alment per departament o 
programa 
-----------
Habilitats per complir les 
necessitats del Iloc. Feines 
en funció de I'especial 
-----------
Oualitat, originalitat, im-
portancia i prestigi de la 
investigació 
Nivells d'educació aconse-
guits 
índexs de creixement de 
productes 
-----------
Nombre de graduats en pro-
grames tecnics 
-----------
Avaluació de factors que 
promouen el desenvolupa-
ment industrial 
3.3. Organització del procés d'avaluació 
El tercer ti pus de decisions que comporta qualsevol estrategia 
d'avaluació institucional és decidir I'organització del procés a través 
del qual la durem a terme. Els aspectes clau sobre els quals haurem 
de prendre decisions són els següents: el model que utilitzarem, el 
procediment a través del qual recollirem la informació i e/s agents 
que hi són imp/icats. 
En relació amb el model, tot i que no hi ha unanimitat entre els 
autors, -segons Mora (1991 b)- podem classificar les avaluacions 
institucional s a partir de la finalitat que persegueixen en cada cas: 
avaluacions per al control de la institució per part del govern, 
avaluacions per al coneixement de la situació real de la institució a 
fi de millorar-ne la qualitat i aquelles altres que promou la mateixa 
institució o d'altres instancies, incloses les governamentals. En termes 
de Kells i Van Vught (1987) es denominarien: regulades per I'estat, 
regulades a través d'un organisme emmortidor i autoregulades. 
D'aquests models interessa, sobretot, potenciar els processos 
d'avaluació promoguts per la mateixa institució amb caracter 
vol untari, uti I itzant com a estrateg ia d 'avaluació l' autoestu di. 
Quant als procediments i els agents, les discussions tenen tendencia 
a amorosir-se. Avui, gairebé ningú no manté posicions extremes a 
favor de procediments basats en sistemes d'indicadors valorats a 
través de mesures objectives enfront de revisions de col'legues 
(peer review), tampoc no és gaire definible que els agents de 
I'avaluació «sempre» hagin de ser externs a la institució en relació 
amb la «imparcialitat» del procés. Els avantatges i els inconvenients 
d'ambdós procediments -indicadors/revisions per col, legues i agents 
externs/interns- han relativitzat els plantejaments rígids per 
posicions eclectiques en que s'utilitza alió que en cada cas sembla 
més adequat segons el que es pretén avaluar (De Miguel 1992). 
3.4. Fina/itat del procés avaluador 
Per acabar, peró no en darrer Iloc, haurem de precisar la utilització 
deis resultats. L'avaluació és una estrategia orientada cap a la presa 
de decisions, per la qual cosa són les «conseqüencies previsibles» 
aquelles que -en última instancia- constitueixen el motor que ha 
d'impulsar tot el procés. Inicialment, les decisions a prendre es 
poden plantejar a dos nivells: a) en relació amb els objectes o fites 
que constitueixen I'objecte de I'avaluació i b) en funció de les 
innovacions que cal introduir en la institució. En qualsevol deis casos, 
alió que veritablement importa és enfocar aquestes decisions prio-
ritariament amb finalitats formatives abans que no pas engruixidores 
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i, dotar la institució d'una estructura adequada de monitorització, 
seguiment i suports a la innovació que li permeti ser una realitat. 
Ouan estan clarament establerts, des del comenc;ament, els usos que 
tindran els resultats, la credibilitat i el compromís amb el procés 
deis que hi són implicats és superior. 
Fins ara, les avaluacions efectuades en I'ambit universitari han 
patit de la manca d'aquests requisits: s'han realitzat a nivell indivi-
dual, prenent només com a referencia el professorat i amb una finalitat 
exclusivament sumativa (retribució). Les limitacions que presenta 
aquesta mena d'utilitzacions deis resultats són prou conegudes, així 
que no cal incidir-hi. Per altra banda, com que entre nosaltres no hi 
ha plantejaments que abordin I'avaluació de I'ES des d'enfocaments 
institucionals, hi ha una Ilacuna evident sobre els possibles usos que 
poden tenir els resultats d'un procés a efectes de millorar la qualitat 
de I'ES. La utilització deis resultats d'avaluació com a punt de 
referencia per introduir en I'ES processos de canvi i d'innovació 
constitueix, ara per ara, I'estrategia més adequada per incidir en el 
desenvolupament de les institucions (Van Vught 1989). 
L'esquema adjunt ofereix una síntesi deis diversoss elements que 
cal tenir en compte en el disseny d'un procés d'avaluació a nivell 
institucional: 
Elements que intervenen en un disseny d'avaluació a nivel! 
institucional 
Criteris Aspectes a Organització Utilitat de 
d'avaluació avaluar de I'avaluació I'avaluació 
Eficacia/ Context Regulada: Formativa 
Productivitat .1 nfrastructura Externa 
Ouantitat .Cultura Interna 
. Oualitat Intermitja 
Condicions 
inicials (input) 
· Alumnes Procediments 
Recursos/ Professors . Indicadors 
Eficiencia Plans i Pro- . Revisions per 
Increment grames col·legues 
. Utilització 
Processos 
Satisfacció de · De docencia Sumativa 
necessitats · D'investigació Agents 
Individuals · De serveis I nterns 
Laborals Externs 
Socials 
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4. Avaluació de I'ensenyament superior 
universitaria 
pedagogia 
En I'aproximació que hem efectuat al tema, hem intentat distingir 
dos tipus de plantejaments que poguéssim denominar conceptual i 
tecnic. El primer aborda I'avaluació de les universitats des de la 
perspectiva deis factors que configuren les institucions universitaries 
i que, per tant, constitueixen la referencia immediata a tenir en 
compte a I'hora de plantejar un model d'avaluació. El segon planteja 
una analisi deis elements que cal concretar a I'hora d'efectuar el 
disseny d'un programa o un pla d'avaluació institucional. És facil de 
deduir que entre els dos enfocaments hi ha, 16gicament, una clara 
interrelació ja que no s'escau elaborar un pla d'avaluació sense haver 
constru'lt abans un model i tampoc no sembla oportú elaborar models 
amb una instrumentació practica que resulti inviable. 
Aquesta implicació mútua entre el model i el disseny exigeix que 
qualsevol avaluació institucional s'efectu'i partint d'un plantejament 
interdisciplinari. La complexitat deis factors que intervenen en la 
dinamica de les institucions i la pluralitat de les audiencies reclamen 
que, en els processos avaluadors, intervinguin persones de diversa 
procedencia i qualificació a fi d'acarar la seva valoració des d'una 
6ptica comprensiva. Entre aquestes persones volem destacar -en 
aquest moment-Ia presencia de I'expert en metodologia de I'avaluació 
educativa aplicada a contextos o ambients institucionals, com a 
professional qualificat que aporta la seva formació i la seva experiencia 
al desenvolupament del procés. 
La seva participació es justifica a partir deis arguments següents. 
En relació amb I'elaboració del model d'avaluació a utilitzar, tot i que 
una decisió així constitueix un problema intern a la mateixa institució, 
cal que -conjuntament amb les autoritats academiques i els repre-
sentants de les diverses audiencies- hi intervinguin experts en ava-
luació educativa que col'laborin en I'analisi deis factors que condi-
cionen I'activitat institucional i en la delimitació de models valids que 
puguin ser atacats empíricament (avaluativitat). Un cop que la 
institució ha assumit políticament el model a utilitzar, la fase 
d'aplicació atorga a I'expert en metodologia de I'avaluació, un paper 
crucial, ja que del rigor del seu treball depen, en gran mesura, la 
credibilitat del procés. Finalment, les decisions que s'hauran de prendre 
segons els resultats, tot i que comprometen directament les autoritats 
de la institució, han d'implicar forgosament estrategies d'innovació 
educativa (Van Vught 1989), cosa que també reclama I'atenció i el 
seguiment per part de professionals experts en metodologia de la 
intervenció educativa en I'ES. 
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A partir d'aquest plantejament podem situar I'aportació que, des 
del marc disciplinari de les Ciéncies de l'Educació, som capac;;os d'oferir 
per al millorament de la qualitat de I'educació en les institucions 
universitaries. Des d'una perspectiva disciplinaria, són les matéries 
própies d'aquest ambit les que se centren en les teories i les 
metodologies que constHueixen la base conceptual sobre la qual es 
recolzen tots els models i els processos d'avaluació i innovació apli-
cables a I'ES. Aixó no obstant, la realHat és molt diferent. La pe-
dagogia universitaria, tot i que inicialment es considera un tópic 
propi d'aquest camp, no té tradició académica en les nostres univer-
sitats. Les accions realitzades pel que fa al cas es poden considerar 
clarament insuficients i fragmentaries. Les aportacions a la qüestió 
que ens ocupa han estat molt limitades, especialment si tenim en 
compte I'escassa aplicació que efectuem de tot el que sabem a 
I'avaluació i la innovació de les nostres própies institucions. 
Per aixó, ja que tot seguit abordarem la renovació deis continguts 
de les nostres disciplines, convindria tenir present aquells camps o 
arees que puguin tenir un desenvolupament en un futur proper i que 
fins ara han estat descurats o relegats a un segon pla. Un d'aquests 
crec que és I'ensenyament universitario Des del meu punt de vista és 
urgent que ens esforcem a consolidar un cos de coneixements i 
metodologies referents a aixó a fi de donar resposta a les demandes 
que ja s'estan sol·licitant des de diverses institucions i organismes. 
En aixó, no només hi tenim hipotecat el desenvolupament de les nostres 
disciplines, sinó també el nostre prestigi com a professionals. 
Referencies bibliografiques 
CAVE, M.; HANNEY, S.; KOGAN, M. (1991) The use of performance 
Indicators in Higher Education. London, Jessica Kingsley Publishers. 
DAHLLOF, U.; HARRIS, J.; SHATIOCK, M. (1991) Dimensions of Evaluation. 
London, Jessica Kingsley Publishers. 
DE MIGUEL, M.; MORA, J.; RODRIGUEZ, S. (E d s.) (1991) La evaluación de 
las Instituciones universitarias. Madrid, Consejo de Universida-
des. 
DE MIGUEL, M. (1991) "Indicadores de calidad de la docencia univer-
sitaria» a Actas de I Congreso Internacional sobre la Calidad de 
la Enseñanza Universitaria. Cadiz, Instituto de Ciencias de la Edu-
cación. 
DE MIGUEL, M. (1992) "Indicadores de calidad y revisiones por ex-
pertos» Rev. "Universidades». Madrid, Consejo de Universida-
des (en premsa). 
DRENTH, P (1987) "Quality Control in Higher Education: The Amos 
System». Higher Education in Europe, vol. 12,4,23-32. 
1 18 
ESCUDERO, T. (1991) «Enfoques modélicos en la evaluación de la ense-
ñanza universitaria". Ponencia a les 11 Jornadas Nacionales de 
Didáctica Universitaria. Les Palmes de Gran Canaria, ICE 
FRANKE- WIKBERG, S. (1990) «Evaluating education quality on the 
institutionallevel". HigherEducationManagement, vol. 2, 3, 271-
293. 
ISRAELI R.; MANNHEIM, B. (1991) «Effectiveness in an i nstitution of h ig her 
education: a multidimensional model and its empirical examination". 
Studies in Education Evaluation, vol. 17,67-98. 
J ()H\J, E. (1991) «A framework for reexamining state resourse-
management strategies in Higher Education". Journal of Higher 
Education, vol. 62, 3, 263-287. 
KELLS, H. (1990) «The inadequacy of performance indicators for Hig-
her Education". Higher Education Management, vol. 2, 3, 258-
268. 
KELLS, H.; VAN VUGHT, F. (1988) Self-regulation, self-study and program 
review in higher education. Utrecht, Uitgeverij Lemma. 
KOGAN, M. (1989) Evaluating Higher Education. London, Jessica Kingsley 
Publishers. 
KURZ, R. et al. (1989) «Faculty Performance". Journal of Higher 
Education, vol. 60, 1, 43-58. 
LEwIN, H. (1991) «Raising Productivity in Higher Education". Journal 
of Higher Education, vol. 62, 3, 241-262. 
LITTEN, L.; HALL, A. (1989) «In the eyes of our breholders". Journal 
of Higher education, vol. 60, 3, 302-324. 
LODER, C. (1990) Ouality assurance and accountability in higher 
education. London, Kogan Page. 
MORA, J. G. (1991 a) Calidad y rendimiento en las instituciones uni-
versitarias. Madrid, Consejo de Universidades. 
MORA, J.G. (1991 b) «La evaluación de las instituciones universita-
rias ". Revista de Investigación educativa, vol. 9,17, 27-48. 
NEAVE, G. (1989) "On the cultivation of quality, efficiency and 
enterprise: an overview of recent trends in higher education in 
Western Europe". EuropeanJournalofEducation, 23,1/2,7-23. 
POLLlT, CH. (1990) «Measuring University Performance: Never mind 
the quality, never mind widty?". Higher Education Ouarterly, vol. 
44, 1, 60-81. 
PORTER, A. (1991) "Creating a System of school process indicators". 
Educational Evaluation and Policy Analysis, vol. 13,1, 13-29. 
PREMFORS, R. (1989) "Vitality of basic units in Universities" Higher 
Education in Europe, vol. 14, 3, 5-22. 
REICHEL, A; PREBLE, J. (1989) "Planning for institutions of higher 
education how to analyze their enviroment". Higher Education 
Management, vol. 1, 3, 227-237. 
RODRIGUEZ, S. (1991a) "Dimensiones sobre la calidad universitaria". 
Acles dell Congrés Internacional sobre la qualitat de I'ensenyament 
universitario Cadis, ICE 
119 
RODRIGUEZ, S. (1991b) «Calidad universitaria: un enfoque institucional 
y multidimensional». A De Miguel, M.; Mora, J.G.; Rodríguez, S. 
La evaluación de las instituciones universitarias. Madrid, Consejo 
de Universidades. 
SCHEERENS; CREEMERS (1989) «Conceptualizing school effectiveness». 
International Journal of Educational Research, vol. 13, 7, 691-
704. 
SORTELL, S.; KALUZNY, A. (1983) Health care management: A text ir. 
organitational theory and behavior. New York, Wiley and Sonso 
VAN VUGHT, F. (1990) «State regulation and innovations in higher 
education». HigherEducation Management, vol. 2,1,27-45. 
VAN VUGHT, F. (1989) Gobernamental strategies and innovation ir. higher 
education. London, Jessica Kingsley Publishers. 
VAN VUGHT, F. (1991) «Evaluación de la calidad en la enseñanza supe-
rior en Europa Occidental». Actes del I Congrés Internacional 
sobre la qualitat de I'ensenyament universitario Cadis, ICE 
WEERT, E. (1990) «A macro-analysis of quality assessment in higher 
education». Higher Education, vo l. 19, 57-72. 
WINTER, R. (1992) «Quality circles: Problem solving and decision 
making in higher education». A EAIR: Quality and Communication 
for improvement. Utrecht, Uitgeverij Lemma. 
120 
Abstracts r-111 
"O 
<D Q. 
111 (Q 
En primer lugar se On expose tout We first present the O 
expone el marco de d'abord le cadre de reference framework (Q 
referencia que lleva al référence qui méne a that leads to the 
¡¡¡' 
e: 
«evaluative state» I'«evaluative state». evaluative state. :::l 
Aspectos como los de Des aspects tels que Features such as <' 
calidad-autonomía, la qualité-autonomie, quality-autonomy, <D ... 
igualdad de oportuni- égalité de chances, equal opportunities, (/) ;::;: 
dades, desarrollo développement social social progress or 111' 
... 
social o ou «accountability» accountability are ¡¡¡' 
«accountability» son sont pris en considered. In a 
tomados en considera- considération. Dans un second step, the 
ción. En un segundo deuxiéme temps, on elements that outline 
término se pasa passe en revue les the structure of the 
revista a los elemen- éléments qui universitary 
tos que configuran la configurent la institutions are 
estructura de las structure des reviewed and the 
instituciones universi- institutions approaches to the 
tarias y se delimitan universitaires et I'on efficiency analysis of 
los enfoques del délimite les approches the organization are 
análisis del rendimien- de I'analyse du defined. Finally, 
to organizacional. rendement starting from the 
Finalmente, y a partir organisationnel. functions of 
de las funciones de la Finalement, a partir universitary education, 
Enseñanza Superior, los des fonctions de the adequate le veis of 
niveles adecuados de I'enseignement analysis and the 
análisis y las audien- supérieur, des niveaux audiences, a 
cias, se plantea un adéquats d'analyse et comprehensive 
modelo comprensivo des audiences, on evaluation model is 
de evaluación al que présente un modéle submitted followed by 
sigue el diseño del global d'évaluation the design 01 the 
propio plan de suivi d'un projet du evaluation plan itself. 
evaluación. plan d'évaluation lui-
méme. 
121 
